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L’arma della «231»
per la tutela
dell’ambiente

alegge comunitaria 2000
Lappnrta rilevanti novita

al diritto ambientale: de-
lega il governo per il recepi-
mento  della  direttiva
2008/499/CE sulla tutela pena-
le delambiente ed estende
agliilleciti ambientali la disci-
plina della responsabilita am-
ministrativadelle persone giu-
ridiche e degli enti (decreto le-
gislativo n.231/01).

Lo schema ¢ noto. E dispo-
sta li responsabilith ammini-
strativa di societa ed associa-
ziomi con o senza personalits
giuridica, per alcune tipologie
direaticommessi, nell'interes-
se 0 avantaggio degli stessi, da
dipendenti o amministratori.
Le sanzionisono ingenti, consi-
stendo in misure pecuniarie, di
confisca e interdirtive. La re-
sponsabilita pud essere evitata
attraverso la predisposizione
di specifici modelli organizza-
tivi aziendali. Dopo l'attuazio-
ne della delega, che dovrebbe
avvenire cntro nove imesi
dalf'entratain vigore della leg-
ge comunitaria (in attesa di
pubblicazione), tra questi itle-
citirientreranno appunto quel-
liambientali.

La delega & ambiziosa. Per
un verso, prevede l'attuazione
delladirettivaeuropeasullatu-
tela penale dell'ambiente; per
Faltro, ne dispone il coordina-
mentoconildecrete 231 Come
avverra tale coordinamento,
perd, non & chiaro. La direttiva
sullatutela penale dell'ambien-
te dispone che venga cstesaal-
le personegiuridiche larespon-
sabilita pergliillecitiambienta-
lianche incaso di"grave negli-
genza" (considerando 7 e arti-
colo 3), cosi accomunando tali
reatiaquellisulla tutela dellasi-
curezzadeilavoratori(gid inse-
riti nel decreto 23 all'articolo
z5-septies). Altrertanto com-
plesso&il passaggioincui neila
direttiva comunitaria si preci-
sacheéestesaalle persone giu-
ridiche la responsabilits per i
reati commessi dai "sottopo-
sti” in conseguenza di una "ca-
renzadisorveghianza o control-
lo" (articolo 6, paragrafo ), Co-
me verra formulato tale illecito
nel nostro ordinamento? Con
quali "gradazioni” soggettive
porteraalla responsabilith am-
ministrativadegli enti? Inoltre,
laconfisca, incasodiilleciti col-
legati a contaminazioni, avri
adoggetto 'immobile (terreno
o stabilimento) ove & esercita-
talattivita praduttiva? Sono so-
lo aicune questioni, menziona-
te per rilevare I'importanzadel
ruolo del legislatore delegato.

L'azione pubblica ¢ gid assai
presente nel rapporto tra ini-
ziativa economica e turela
delVambiente. Le "autorizza-

zionl preventive ambientali
sono molteplici (valutazione

di impatto ambientale, vaiuta- |

zione ambi
ecc.) e di difficile coordina-

-nlale strategica, |

mento procedurale. In caso di |

contaminazione fanche acci-

dentale o storica), te modality |

di honifica e messa in pristing

sonoeffettuate sotto una siret- |

to controllo delle amministrs-

zioni, quando in altri Stari ad |

economiaavanzata(ancheFu-
ropel, quindi nella stessa "cor-
nice” giuridica, come fa Fran-
cia} lintervento pubblico é so-
loeventuale e posteriore.
Eppurenon é atiraversoim-
posizioni sanzionatorie ¢ co-
genti che sipreservano le (pre-
ziose) risorse naturali. Einve-
cenecessarialaconsapevolez-
za che I'adozione di misure di
gestione razionate delle risor-
se naturali e la conversione
del sistema produttivo verso
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Le norme sulle nuove
sanzioni penali

e sullaresponsabijita
devono rispettare

le esigenze di sviluppo

scelte tecnologiche di minore

impatto per'ambiente ¢ la sa- I

lute deiciteadini, oltre a conse-
guire uno sviluppo sostenibi-
ie delle attivita imprenditoria-
L, aumenta fa stessa capacitd

concorrenziale detla nostra |

eConomia.
Ormai la crescitd non pud
che pastare attraverso la rive-

|
luzione produrtiva generats |

dalle tecnologie, tra cui, nitre
quelle detla comunicazione, si
annaveranoe guelle a gervizio
delia qualita deila vira e della
protezione delterritorio. Lade-

legapotrebbe essercunatrripe- |
tibile occasione per interveni- |

re in nlaniera sistematica

sull'intero sistemasanzionato- |

rio arnbientale, in modo dasu-
perare le irrazionalith dialeuni
illeciri {come Ia violazione ve-
casionale dei limiti lega
scarichide lasostanziale|
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cacia ed intguith della disciphi- |
na attuale, confermata dai dau |
statistici (le condanne definiti- |

ve per reati ambientali sono
esigue e rare),

Saelounintervento equilibra- |
w diriformulaziene deivinco- |

liecologicialie imprese potreb-
be tutelare liateresse coll

vo della preservazione deila |
natura; un inasprimento legi- |

slativo, senzaun’organica ritor-
ma, potrebbe invece risolversi
inun ulteriore (iniquo} vinco-
loallosvituppo.




